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Paranormale Erklarungen

Super auBersinnliche Wahrnehmung (Super-ASW)
These (stark verkiirzt):

Alle Phanomene, welche die Kinder zeigen, kdnnen erklart werden durch extrem
ausgepragte Fahigkeiten auBersinnlicher Wahrnehmung (ASW) in der Form von
Telepathie, Hellsehen, Prakognition (Schau in die Zukunft), Retrokognition (Schau
in die Vergangenheit) in Verbindung mit unbewusster Identifikation mit der frihe-
ren Person und mit unbewusster Dramatisierung der Erinnerungen durch das
Kind. Es ist die meistdiskutierte Alternativerklarung, weil sie die ASW-Fahigkeit
Lebenden unterstellt und so den Gedanken einer den Tod Uberdauernden Seele
oder einer jenseitigen Welt vermeidet.

Gegenargumente (nur wichtigste):

1.

Wenn die Kinder besondere ASW-Fahigkeiten hatten, musste dies den Eltern und
Forschern aufgefallen und haufiger berichtet worden sein. Das ist aber nicht der
Fall.

Will man dennoch ASW-Fahigkeiten unterstellen, diirften sich diese nicht nur auf
eine bestimmte Familie bzw. auf eine einzige verstorbene Person bezichen.

Selbst die hdochste Auspragung der ASW kann nicht erklaren, welchen unbekann-
ten Verstorbenen das Kind flr seine Erinnerungen, Personifizierung und Dramati-
sierung auswahlt.

Es ist unerklarlich, warum ein Kind Information Uber eine bereits gestorbene, ihm
unbekannte, oft unattraktive Person von deren lebenden Bezugspersonen auBer-
sinnlich ,abzapfen" sollte, um sich dann mit dieser verstorbenen Person zu identi-
fizieren, zumal dies oft auch gegen den Willen der Eltern durchgesetzt werden
muss (keine Motivation).

Veranderungen von Personen und Orten seit dem Tod der friheren Person dlirf-
ten bei ASW nicht zu Erkennungsschwierigkeiten fuhren.

Die Kinder mit Reinkarnationserinnerungen behaupten nie falschlicherweise, eine
noch lebende Person gewesen zu sein. ASW arbeitet nicht so fehlerlos und es
mussten mehr solcher Falle auftreten. Nach der Reinkarnationshypothese kann
ein solcher Fall nicht auftreten, weil diese Fehlerlosigkeit systemimmanent (prin-
zipbedingt) ist.

ASW liefert keine Begrlindung daflir, dass in der Regel nur Uber eine (und speziell
die unmittelbar dem heutigen Leben vorangehende) Inkarnation berichtet wird.
Ware allgemeine ASW im Spiel, misste man viel haufiger, als bisher gefunden,
Uber mehrere angebliche Inkarnationen derselben Seele berichtet bekommen.
ASW kann auch nicht erklaren, warum es fast nur kleine Kinder sind, die solche
Erinnerungen an ein friiheres Leben zeigen. Ware ASW die Ursache, miissten
mehr Erwachsene als Kinder Uber friihere Leben erzahlen, weil es mehr Erwach-
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10.

11.

12.

sene als Kinder gibt und Medialitat eher von Erwachsenen, als von Kindern be-
kannt ist.

Die starke Identifikation der Kinder mit der friiheren Person einschlieBlich deren
Emotionen, Zu- und Abneigungen, Sehnstichten oder Absichten - und das im Mit-
tel Uber 7 Jahre lang - ist mit ASW nicht erklarlich.

Die Darstellung oder Dramatisierung durch die Kinder ist nicht mit ASW erklarlich.
Man muss den Kindern zusatzliche Eigenschaften zuschreiben, die sie nach den
psychologischen Untersuchungen nicht haben.

Geburtsmale sind durch ASW nicht erklarbar, ohne eine sehr komplexe, mehrstu-
fige Kette von paranormalen Leistungen zu unterstellen.

Die Super-ASW wird in ihrer Leistungsfahigkeit nach oben hin als unbegrenzt an-
genommen. Damit ist dem Hase- und Igel-Spiel Tir und Tor gedffnet. Es lasst
sich immer eine noch kompliziertere oder exotischere Erkldrung als Alternative
konstruieren, die bei animistischen Modellen bleibt. Sie als falsch zu beweisen,
wird nie mdglich sein, weil sie immer noch ,eins draufsetzen™ kann. So zeigt sich,
dass diese Super-ASW nicht falsifizierbar (widerlegbar) und damit wissenschaftlich
wertlos ist. Man kann dem nur mit unkomplizierteren Vorstellungen begegnen, die
wegen ihrer Einfachheit Gberzeugen (Reinkarnationstheorie). Ein Beweis flr die
Unrichtigkeit der Super-ASW dieser Art ist das allerdings nicht.

Wissensfelder (Akasha-Chronik)

These (stark verkiirzt):

Die Erinnerungen der Kinder sind einem unsichtbaren ,Wissensfeld" entnommen,
welches das ,Wissen der Welt" gespeichert halt, und stellen keinen Beleg flir die
Kontinuitat einer individuellen Persdnlichkeit dar (Wissensfelder = Akasha-
Chronik, Sheldrakes morphische Felder, Jungs kollektives Unbewusstes). Mit die-
ser Erklarung wird - anders als in der Super-ASW-Hypothese - zugestanden, es
kdnne eine paranormale Kommunikation nicht nur unter Lebenden, sondern auch
von Lebenden zu einer immateriellen Welt geben. Dies ist eine spezielle Form der
ASW.

Gegenargumente (nur wichtigste):

1.

Es ist nicht einsichtig, wie oder warum ein formgebendes (morphogenetisches)
Feld eines verstorbenen Erwachsenen mit dem eines kleinen Kindes, das zumeist
anderer genetischer Abstammung ist, ,resonieren®, d.h. Information austauschen
sollte (Motivation?).

Die Feldtheorie kann nicht erklaren, warum von den Kindern nur ein einziges ganz
bestimmtes menschliches Schicksal ausgewahlt, erinnert und dramatisiert darge-
stellt wird. Wenn die Kinder allgemeinen, paranormalen Zugang zu dem Wissens-
feld hatten, mussten sie auch andere Schicksale erfahren und mitteilen.



3. Die Fahigkeit, das Wissensfeld uneingeschrankt abzufragen, bedeutet eine allge-
meine ASW-Fahigkeit, die bei den Kindern, abgesehen von wenigen Ausnahmen,
normalerweise nicht beobachtet wird.

4. Diese ASW-Form liefert keine Begriindung dafiir, dass in der Regel nur Uber eine
(und speziell die unmittelbar dem heutigen Leben vorangehende) Inkarnation be-
richtet wird. Ware allgemeine ASW im Spiel, miisste man viel haufiger, als bisher
gefunden, Uber mehrere angebliche Inkarnationen derselben Seele berichtet be-
kommen.

5. ASW kann auch nicht erklaren, warum es fast nur kleine Kinder sind, die solche
Erinnerungen an ein friheres Leben zeigen. Ware ASW die Ursache, miissten
mehr Erwachsene als Kinder Uber friihere Leben erzahlen, weil es mehr Erwach-
sene als Kinder gibt und Medialitat eher von Erwachsenen, als von Kindern be-
kannt ist.

6. Postuliert man ein persdnliches Wissensfeld und gesteht man ihm eigene Wahr-
nehmung, Bewusstsein und Aktivitat zu, l1duft dies auf die Reinkarnationshypothe-
se hinaus. Stevensons ,Psychophore™ als Ersatz flir das Wort ,Seele™ beinhaltet
auch morphogenetische (formbildende) Felder. Als Modell fiir die Funktion der Re-
inkarnation kdnnten die hypothetischen Wissensfelder erklaren, auf welche Weise
die Information von einer friiheren Person auf die heutige libergehen kann.

Besetzung oder Besessenheit des Kindes
These:

a) Besessenheit: Die bisherige Seele bleibt dauerhaft, wird aber von einer ande-
ren Seele dauerhaft oder zeitweilig so iberschattet, dass sie ihre Identitdt dem
Kind aufpragt.

b) Besetzung: Eine den Korper bereits ,bewohnende" Seele wird dauerhaft oder
nur zeitweilig hinausgedrangt und durch eine andere ersetzt. Das Kind zeigt in
beiden Fallen eine veranderte Persdnlichkeit und glaubt, im friiheren Leben das
Leben des Besetzungsgeistes gelebt zu haben.

Gegenargumente (nur wichtigste):

1. Besessenheit: Man musste damit rechnen, dass ein solches Kind spater Zeichen
der Bewusstseinspaltung zeigt (multiple Persdnlichkeitsstérung), weil zwei Seelen
einen Korper ,bewohnen®. Das findet man bei den Kindern vom Reinkarnationstyp
nicht, so dass das Modell hier nicht tragt.

2. Besetzung: Da der Besetzer eine Person/Seele mit anderen Eigenschaften ist, muss
es folglich ab dem Zeitpunkt der Besetzung einen Bruch in der Persdnlichkeit des
Kindes geben, also keine Kontinuitdt der Person wie in den Spontanfallen. Dieses
Besetzungsmodell passt also nicht zu den Daten der Ublichen Kinderfalle.




3. Besetzung oder Besessenheit nach der Geburt kann die Muttermale und Geburts-
defekte der Kinder vom Reinkarnationstyp nicht erkldren, weil wahrend der Her-
ausbildung der Male noch kein Einfluss der eindringenden Seele vorhanden ist.
Unterstellt man dennoch eine Einflussnahme dieser Seele auf den heranreifenden
Embryo, so verschwimmt der Unterschied zwischen Reinkarnation und Besetzung.

4. Es gibt tatsachlich einige wenige Falle, auf die das Modell der Besetzung zutrifft
(Jasbir, Sumitra Singh, Sudhakar Misra). In diesen Fallen behauptet die Person,
eine andere Person zu sein und zeigt das typische Verhalten und Wissen dieser
anderen Person, wahrend sie das Verhalten und Wissen der bisherigen Person
vergessen hat. Das ist bei den Kindern vom Reinkarnationstyp ganz anders. Sie
bleiben sich ihrer normalen Identitat bewusst und vergessen nicht ihr bisheriges
Leben.

Beeinflussung durch Geister (Umsessenheit)

These:

Der Geist eines Verstorbenen gibt dem Kind Erinnerungen an des Geistes verflos-
senes, irdisches Leben ein und er beeinflusst das Verhalten und Kénnen des Kin-
des entsprechend seinem eigenen Verhalten und Kénnen zu seinen Lebzeiten -
ahnlich, wie es vortibergehend bei Medien vorkommt. Dies entspricht einer ,mil-
den Uberschattung®, die sich von ,Besessenheit" dadurch unterscheidet, dass die
urspriingliche Persdnlichkeit nur wenig verandert, geschweige denn hinausge-
drangt wird. Die Beeinflussung ist nur dann wirksam, wenn das Kind Erinnerun-
gen an ein friheres Leben duBert oder besonderes Verhalten zeigt.

Gegenargumente (nur wichtigste):

1. Die These hat keine groBe Bedeutung. Sie wird von Skeptikern oder Materialisten
sicher nicht verfochten, weil sie auf Mediumismus und Spiritismus aufbaut.

2. Diese Form der medialen Beeinflussung misste dem Kind bewusst werden oder
sogar zu Konflikten zwischen den gleichzeitig wirkenden Seelen fuhren. Dafir gibt
es bei den Kindern aber keine Anzeichen. Sie berichten nicht von einer Fremdbe-
einflussung oder von inneren Konflikten. Sie sagen durchweg, sich als ein und
dieselbe Person im friiheren Leben und heute zu empfinden und sich an ,ihr eige-
nes" Leben zu erinnern.

3. Mit dem Kommen und Gehen der Umsessenheit misste ein Wechsel der Person-
lichkeit spurbar werden. Das Verhalten misste sich andern, z. B. Phobien kom-
men und gehen. Das wird aber bei den Kindern nicht beobachtet.

4. Das Kind hatte damit eine mediale Fahigkeit der Kommunikation mit Verstorbe-
nen, die sich auch anderweitig zeigen miuisste, aber nie aufgefallen ist oder gar
nachgewiesen wurde.




5. Mediale Begabungen treten nicht nur im Kindesalter auf und vergehen mit dem
Schuleintrittsalter wie die Reinkarnationserinnerungen.

6. Ist die milde Uberschattung nur zeitweise wihrend des paranormalen Verhaltens
des Kindes wirksam, wie die These sagt, so sind Geburtsmale nicht erklarbar, weil
die Beeinflussung in der Zeit nach der Schwangerschaft liegt, wenn die Geburts-
male langst ausgebildet sind.

7. Unterstellt man (abweichend von der These) eine Beeinflussung schon ab der
Zeugung, so bleibt der Zweifel, ob eine definitionsgemal nur leichte Beeinflus-
sung zur Ausbildung von Geburtsmalen ausreichen kann.

Miitterliche Impressionen

These:

Es gibt Hinweise daflir, dass ein Schock, den eine Schwangere z. B. dann erleiden
kann, wenn sie einen verletzten, verkriippelten oder verstimmelten Menschen
sieht, eine entsprechende Markierung oder einen Defekt an ihrem Fétus hervorru-
fen kdnnte. Die These besagt, dass dieser Schock oder sogar nur das Wissen der
Mutter um Verletzungen oder Kérpermerkmale der friiheren Person alle unerklar-
lichen Ubereinstimmungen bei Geburtsmerkmalen erkldren kann. Zusétzlich soll
die Mutter die Hauptmerkmale des Falls dem Embryo aufpragen.

Gegenargumente (nur wichtigste):

1. Mehrere der Reinkarnationsforscher berichten von Fallen, in denen die Mutter
sicher keine Kenntnis von den Wunden der friiheren Person hatten. Stevenson
nennt 25 gelGste Falle dieser Art. Diese Falle konnen durch die These also nicht
erklart werden.

2. Eine Motivation der Miitter flir deren (erfolgreiche) Versuche, dem Kind eine
fremde Identitat aufzupragen, konnten nicht gefunden werden.

3. Die These erklart nicht das Wissen der Kinder (ber Ereignisse, die der eigenen
Familie nicht bekannt sind.

ET-Hyothese (Beeinflussung durch AuBerirdische)

These:
AuBerirdische mit tGbermenschlichen Fahigkeiten pflanzen den Kindern ihre Erin-
nerungen an frihere Leben ein, ohne dass es eine Verbindung zu dem friiheren
Leben tatsachlich gibt. Diese Hypothese ahnelt der Erklarung als ,Beeinflussung
durch Geister", wobei die Geister hier durch AuBerirdische ersetzt sind. Geister
sind fir Skeptiker und Materialisten gar nicht akzeptabel.



Gegenargumente (nur wichtigste):

1. Den AuBerirdischen kann man angesichts der heutigen Wissenslage beliebige Fa-
higkeiten andichten. Ebenso gut kdnnte man einen géttlichen Einfluss unterstel-
len. Die These ist damit prinzipiell nicht als falsch nachweisbar. Man kann sie da-
mit als wissenschaftlich wertlos und einer Diskussion flir nicht wirdig ablehnen
oder bei viel Wohlwollen im Folgenden aufzeigen, ob und welche Schwierigkeiten
und Widerspriiche sie mit sich bringt.

2. Diese Form der Beeinflussung misste dem Kind zumindest ansatzweise bewusst
werden oder sogar zu inneren Konflikten flihren. Daftiir gibt es bei den Kindern
aber keine Anzeichen. Sie berichten nicht von einer Fremdbeeinflussung durch
AuBerirdische oder von inneren Konflikten. Sie sagen durchweg, sich als ein und
dieselbe Person im friiheren Leben und heute zu empfinden und sich an ,ihr" Le-
ben zu erinnern.

3. Die These erklart nicht, welches friihere Leben und warum nur ein einziges erin-
nert wird.

4. Welches Motiv sollten AuBerirdische haben, Erinnerungen an friihere Leben ein-
zupflanzen? Handelt es sich etwa um einen Spieltrieb? Diese Hypothese ist noch
~weiter hergeholt", als die, den Kindern Glauben zu schenken, die schlichtweg von
Jhren" friiheren Leben sprechen und nie von AuBerirdischen.

5. Neben den Spontanerinnerungen von Kindern gibt es zusatzliche Hinweise auf
Reinkarnation (Nah-Todeserlebnisse, Rlickfiihrungen, mediale Durchgaben, Er-
scheinungen, Kontakte mit Verstorbenen), nicht aber auf einen besonderen Spiel-
trieb von AuBerirdischen.

Kombinationshypothese
These:

Die bisher genannten Alternativerkldarungen zusammengenommen reichen aus,
um alle Falle vom Reinkarnationstyp zu erklaren. Entweder indem sie in ein und
demselben Fall zugleich angewendet werden oder indem flr jeden Fall eine ande-
re der Varianten gilt.

Gegenargumente (nur wichtigste):

1. Schaltet man die Vorschlage aus, die nur wenige Falle abdecken kénnten und
solche, die fur Skeptiker und Materialisten ohnehin nicht in Frage kdmen, bleiben
folgende (ibrig: Kryptomnesie, Paramnesie, Genetik, Phantasie und Super-ASW.

2. Fur alle der verbliebenen Erklarungsalternativen gemeinsam gilt, dass sie Verhal-
tensmerkmale, Emotionen, Fertigkeiten und Fahigkeiten, Wiedererkennungen und
— bis auf Sonderfélle der Genetik — auch Geburtsmerkmale nicht befriedigend er-
klaren kénnen.



3. Keine Alternative kann erkldren, warum nur eine und genau welche friihere Per-
son betroffen ist.

4. Keine Alternative kann erklaren, warum die Kinder Personen und Orte schlechter
erkennen, die sich nach dem Tod der friiheren Person stark verandert haben.

Reinkarnationshypothese.
These:

Die Behauptung der Kinder, sie seien wiedergeboren, sollten ernst genommen
werden, da dies alle beobachteten Phdanomene der Falle erkldren kann. Sie ent-
sprechen der Psychologie des normalen, heutigen Lebens und Erinnerns.

Gegenargumente (nur wichtigste):

1. Der Reinkarnationsgedanke ist in dem heute gliltigen, wissenschaftlichen Weltbild
nicht vorgesehen und es ist unklar, ob und wie er eingebunden werden kénnte.
Ein Wirkmechanismus ist unbekannt (Modus-Operandi-Problem).

2. Die heutigen monotheistischen Kirchen (christliche, islamische und jldische Kir-
che, abgesehen von einzelnen Vertretern) lehnen den Gedanken an Wiedergeburt
mehrheitlich ab.

3. Man muss anerkennen, dass nicht alle Elemente der Falle bisher gleich gut empi-
risch belegt werden konnten. Die Forschung steht hier am Anfang einer Entwick-
lung und wird voéllig unzureichend untersttitzt.

4. Man muss auch zugestehen, dass nicht alle Fragen zum Selbstverstéandnis des
Menschen, die uns bewegen, beantwortet werden kénnen: Wohin gehen wir zwi-
schen den Leben? Warum haben nur so wenige Menschen Erinnerungen an ihre
friihere Leben und warum meist nur flr einige Jahre in ihrer Kindheit? Reinkarnie-
ren wir alle? U. a. m. Allerdings behauptet die engere Reinkarnationshypothese
auch nicht, darauf Antworten geben zu kdnnen.



